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Prof. Dr. Alfred Toth

Das Werden aus dem Nichts

1. Wo Sein und Nichts sich berühren, dort liege das Werden – so kann man
einen bekannten Hegelsatz paraphrasieren. Nun wurde die Meontik von
Günther (1976-80) als der Strukturbereich des Nichts bestimmt. Die Semiotik
bildet nach Bense (1975, S. 45 f. u. 65 f.) einen semiotischen Raum und die
Welt der Objekte einen ontischen Raum. Allerdings weist Bense auch
daraufhin, dass zwischen ontischem und semiotischem Raum ein Raum
disponibler Objekte als präsemiotischer Vermittlungraum anzunehmen ist. In
Toth (2009) hatte ich versucht, diese erkenntnistheoretischen Räume abgekürzt
wie folgt zu skizzieren:

Polycontextural-Semiotic Level

1.11,3 1.21 1.33
2.11 2.21,2 2.32
3.13 3.22 3.32,3

0 1, 2, 3

00 (1.1), (2.2), (3.3)
01 (1.2)/(2.1), (1.3)/(3.1), (2.3/(3.2)

000 (1.1.1), (2.2.2), (3.3.3)
001 (1.1.2), (1.1.3), (2.2.1), (2.2.3), (3.3.1), (3.3.2)
010 (1.2.1), (1.3.1), (2.1.2), (2.3.2), (3.1.3), (3.2.3)
011 (1.2.2), (1.3.3), (2.1.1), (2.3.3), (3.1.1), (3.2.2)
012 (1.2.3), (1.3.2), (2.1.3), (2.3.1), (3.1.2), (3.2.1)

Pre-Semiotic Level

(0.1), (0.2), (0.3)
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Danach enthält also die “Welt” als ontologischer Raum zunächst alle Objekte.
Diese können durch Semiose, d.h. durch ihre Verwandlung in Meta-Objekte
(Bense 1967, S. 9), zu Zeichen erklärt werden. Allerdings ist die Sache nicht so
einfach. Nach Bense (1975, S, 45 f., 65 f.) gibt es nämlich einen ersten
Zwischenraum, in dem die “disponiblen Objekte” auf “disponible” Mittel
abgebildet werden:

ր M°1

O° → M°2 1. Präsemiotischer Zwischenraum

ց M°3

ր M11

M°i → M12 2. Präsemiotischer Zwischenraum

ց M13

Nun ist aber zum ersten Zwischenraum zu sagen, dass diese Disponibilität
bereits den Objekten anheften muss, und zwar hatte Bense zwischen

- dem elementar-materialen,
- dem intentional-phänomenalen und
- dem formal-intelligibeln

“Weltaspekt inserer geistigen Aktivität” (Bense 1986, S. 95) unterschieden.
Daraus folgt, dass das Zeichen nicht-arbiträr ist (Toth 2008). Bei der Abbildung

der O° → M°i handelt es sich also um präsemiotische Selektion, wobei dieser
Begriff wohl mit dem Selektionsbegriff aus der neusten Arbeit Rudolf Kaehrs
(vgl. Kaehr 2009) und weniger mit dem Selektionsbegriff Beneses
übereinstimmt. Im zweiten Zwischenraum werden dann die disponiblen Mittel
auf die relationalen Mittel abgebildet, wobei also nach Kaehr nach der Selektion
eine Elektion eintritt. (Man kann diese beiden durch Selektion und Elektion
gekennzeichneten intermediären Räume mit gewissen Stufen im akademischen
Berufungsverfahren vergleichem, wo ja zunächst aus der Menge der Objekte,
d.h. der Kandidaten (denen selbst ja die Selektionsfähigkeit eignen muss) eine
provisorische Lste erstellt wird, aus dem dann ein Kandidat durch Elektion
gewonnen wird.) Auch dann, wenn man z.B. einen Flughafen mittels
Piktogrammen beschriften will, wird man zunächst mehrere Repertoires auf
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interkulturelle Verständlichkeit abchecken, d.h. der eigentlichen  Elektion eine
Selektion voraufgehen lassen.

Darauf folgt also, dass unser obiges Modell den neuen Ergebnissen angepast
werden muss:

Polycontextural-Semiotic Level

1.11,3 1.21 1.33
2.11 2.21,2 2.32
3.13 3.22 3.32,3

0 1, 2, 3

00 (1.1), (2.2), (3.3)
01 (1.2)/(2.1), (1.3)/(3.1), (2.3/(3.2)

000 (1.1.1), (2.2.2), (3.3.3)
001 (1.1.2), (1.1.3), (2.2.1), (2.2.3), (3.3.1), (3.3.2)
010 (1.2.1), (1.3.1), (2.1.2), (2.3.2), (3.1.3), (3.2.3)
011 (1.2.2), (1.3.3), (2.1.1), (2.3.3), (3.1.1), (3.2.2)
012 (1.2.3), (1.3.2), (2.1.3), (2.3.1), (3.1.2), (3.2.1)

Pre-Semiotic Level 2
(Elektion)

 (0.1) → (1.1)

 (0.2) → (1.2)
 (0.3) = (1.3)

Pre-Semiotic Level 1
(Selektion)

O1° → (0.1)

O2° → (0.2)

O3° → (0.3)
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2. Zur Darstellung semiotischer Ebenen und Räume, von denen hier
durchgehend die Rede ist, ist das 2-dimensionale Peirce-Bensesche
Zeichenmodell nicht mehr genügend. Ich hatte daher schon in früheren
Publikationen auf Stiebings Zeichenkubus (Stiebing 1978) zurückgegriffem und
in Toth (2009) ein vollständiges Modell semiotischer Nullheit entworfen.
Darunter sei also der semiotisch-topologische Gesamtbereich dimensionaler,
triadischer und trichotomischer Nullheit verstanden, wobei dieser topologische
Raum nach dem oben Gesagten die beiden präsemiotischen Stufen der
Selektion und der Elektion enthält. Das in Toth (2009) vorgestellte Modell sei
hier nochmals reproduziert:

 3.3.3       3.2.3 3.1.3 3.0.3
  3.3.2      3.2.2 3.1.2 3.0.2

  3.3.1       3.2.1 3.1.1 3.0.1
 2.3.3       2.2.3 2.1.3 2.0.3

 2.3.2       2.2.2 2.1.2 2.0.2  TrdV = 0

 2.3.1       2.2.1 2.1.1 2.0.1

         1.3.3   1.2.3       1.1.3 1.0.3
1.3.2     1.2.2 1.1.2 1.0.2

1.3.1 1.2.1 1.1.1 1.0.1
 0.1.3 0.0.3

0.1.2 0.0.2

0.3.1 0.2.1 0.1.1 0.0.1 dim(a) = 0

Man erkennt, dass dieses Modell wohl die dimensionale Nullheit als auch die
triadische Nullheit enthält, nicht jedoch die trichotomische Nullheit. Zur
modelltheoretischen Fixierung von TrchV = 0 müsste man also auf der linken
Seite des Kubus nochmals denselben rechten roten Teil spiegelverkehrt
anbauen. Warum ist das hier nicht geschehen? Das müsste eigentlich völlig klar
sein allen denen, die begriffen haben, was semiotische Nullheit ist. Semiotische
Nullheit (0) ist der Inbegriff der kategorialen Nullheit mit Relationalzahl r > 0,
also die Menge aller Zeichenrelationen

0 := {x | x ∈ (a.b)r 
k mit r > 0 und k = 0}.
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Aufgrund von dieser Definition kann man nun auch sagen, dass semiotische
Nullheit die Menge aller Zeichenrelationen sind, welche die 3-adischen 3-
dimensionalen semiotischen Strukturen

1. (0.a.b)
2. (a.0.b)
3. (a.b.0)

erfüllen. Damit können wir nun in erstaunlich einfacher Art das Werden aus
dem Nichts mathematisch definieren: Es sind genau die rot-schwarzen
Grenzpunkte im obigen erweiterten Stiebing-Kubus, allgemein also

Dimensionszahl = 0:

  1.

(0.a.b) → 2. a. b
3.

a, b ∈ {1, 2, 3} und a ≤ b
Triadischer Wert = 0:

  1.

(0.a.b) → a. 2. b
3.
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